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8. Principali punti di forza e di debolezza, raccomandazioni e conclusioni 

PUNTI DI FORZA 
L’aver a che fare con un Ateneo che ha una breve storia di vita può vedersi, al tempo stesso, come 
punto di forza e di debolezza. Di forza, in quanto strutture e consuetudini non sono state ereditate, 
con tutte le possibili stratificazioni storiche, ma si è cercato di realizzarle secondo un progetto 
funzionale, al passo con i tempi e in linea con il tipo di offerta formativa che si è voluta proporre; di 
debolezza in quanto la costruzione necessita sia di tempi lunghi (i 7 anni trascorsi sono pochi), di 
costante tensione di tutto il personale (che cala naturalmente col passare del tempo) e di congrui 
sforzi finanziari (in un contesto nazionale di risorse scarse), sia di una coerenza interna non sempre 
esistente. Detto questo “il” punto di forza di Bicocca, è il perdurante entusiasmo di coloro che, 
docenti e personale tecnico-amministrativo, hanno deciso di trasferirvi la loro attività in quanto 
immedesimati nel progetto di fare buona ricerca in un ambiente giovane e stimolante. Un concreto 
riscontro della efficacia di tale atteggiamento si ricava osservando i rapidi ed importanti progressi di 
questi anni (cfr. la relazione del CNVSU “Verifica dei risultati conseguiti da Milano-Bicocca al 
termine del secondo biennio”), secondo un trend di sviluppo che per molti aspetti è eccezionale: 
dalla crescente edificazione di edifici con i necessari impianti tecnologici, alla disponibilità di 
laboratori di ricerca (si veda il punto 6 per i più costosi) nuovi e funzionali, spesso con buona 
dotazione strumentale (benchè in numero ancora insufficiente); dalla messa a regime di una 
biblioteca più che adeguata in libri e abbonamenti a riviste, alla creazione di una rete Fonia-Dati di 
Ateneo di alta tecnologia.  
Se è innegabile che sul numero e sul valore di molte delle ricerche, anche su scala internazionale, 
fatte nel triennio a Milano-Bicocca, dovrà esprimersi il CIVR, sembra comunque opportuno far 
notare in questa sede alcuni caratteri identificativi dell’attività di ricerca presso questo Ateneo: 
a) l’interdisciplinarietà delle ricerche, di base e applicate; i primi tre dipartimenti nati in Bicocca 
(Scienze dell’ambiente e del territorio, Scienza dei materiali, Biotecnologie e bioscienze) erano 
fortemente interdisciplinari e un unicum nel panorama nazionale; sull’interdisciplinarietà poi hanno 
scommesso molti altri dipartimenti anche in area umanistica e medica. 
b) Una forte interazione col territorio, con committenze di ricerca -da parte di privati ed enti 
pubblici- misurabile dall’introito di convenzioni e contratti (si veda il punto 7), originato in parte 
dalle competenze interdisciplinari e in parte da strutture disciplinari ben riconoscibili e accreditate: 
Dip. e Fac. di Sociologia, Dip. e Fac. di Statistica, Dip. e Fac. di Psicologia, Dip. di Informatica, 
Sistemistica e Comunicazione. 
c) Visibilità nazionale e internazionale, che ha dato avvio a un nutrito scambio di ricercatori con 
altre Università, italiane ed estere (vedi punto 5). 
d) Una specifica attenzione alla qualità dei percorsi formativi dei giovani ricercatori e un grande 
sforzo -compatibilmente con i vincoli e le ristrettezze di bilancio- nel rendere disponibili adeguate 
risorse (come borse di dottorato e assegni di ricerca) per avviare i giovani alla ricerca. In tal senso, 
non è casuale osservare che l’età media del personale che fa ricerca in Bicocca risulta inferiore al 
dato nazionale, né lo è rilevare come il 70% dei bandi di valutazione comparativa attivati in questi 
ultimi anni presso Bicocca abbiano riguardato posti da ricercatore universitario. 
 
PUNTI DI DEBOLEZZA 
Va innanzitutto ripreso quanto riferito all’inizio (punto 1a) e cioè il fatto che non esiste in Bicocca, 
né è prevista dallo Statuto, una struttura con il compito di monitorare sistematicamente la ricerca 
svolta in Ateneo. Di conseguenza non si è ancora riusciti ad instaurare nell’Ateneo una abitudine 
alla auto-valutazione della ricerca, anche se alcune iniziative parziali in questa direzione siano state 
nel frattempo avviate sia dal Nucleo interno di Valutazione (quali la pubblicazione annuale del 
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Repertorio delle ricerche attive nei dip., corredate dai finanziamenti che confluiscono nei dip.), sia 
da alcuni direttori di dipartimento (Sociologia, Scienza dei materiali) che hanno inserito nella 
relazione annuale una discussione sul posizionamento delle pubblicazioni del loro dip. rispetto al 
quadro internazionale di riferimento, utilizzando gli opportuni indicatori (IF, citazioni). E’ chiaro 
che i suddetti limiti sono riconducibili all’assestamento dell’Ateneo, per molti aspetti ancora nella 
fase di avvio, a cui bisogna aggiungere la mancanza di archivi centralizzati e una carenza di quel 
personale, in particolare nell’ufficio di statistica, che dovrebbe fornire i dati a supporto delle 
decisioni degli organi di governo. 
A complemento di quanto detto sopra, si può affermare che i punti di debolezza hanno due cause 
principali: il sottodimensionamento del FFO, che si ripercuote in tutti gli ambiti (formazione, 
ricerca, gestione), e la giovane età dell’Ateneo; entrambe le cause si ritiene abbiano contribuito a 
rallentare l’obiettivo di piena funzionalità di personale, spazi e competenze. 
Più precisamente, per quanto concerne l’area della ricerca va rilevato che: 
a) i ricercatori erano nel triennio assolutamente insufficienti, al pari del corpo docente, 
pesantemente impegnato nella didattica. Benché l’Ateneo abbia cercato di porvi rimedio, il 
sopraggiunto blocco delle assunzioni ha congelato lo squilibrio, così che la crescita delle attività 
scientifiche in questi anni –chiaramente accertata nonostante tutto- ha comportato carichi e 
condizioni di forte stress per tutte le persone attive; 
b) i servizi necessari a supporto dell’attività di ricerca sono tuttora inadeguati per carenza di 
personale a tutti i livelli. In particolare, i tecnici sono assolutamente insufficienti, tanto che i loro 
compiti devono essere svolti da docenti e ricercatori, con un evidente impiego distorto ed 
inefficiente delle risorse. Inoltre, la cronica mancanza di tecnici, in specie quello addetto al 
funzionamento di grandi apparecchiature, ne limita il pieno utilizzo con conseguenze negative 
anche per le prestazioni conto terzi, e con rischi di cadute sul piano dell’immagine e della stessa 
competitività; 
c) il supporto amministrativo e segretariale si rivela altrettanto carente, sia a livello dipartimentale 
che a livello centrale, di nuovo con aggravio di incombenze da parte di docenti e ricercatori (e 
ancora una volta un uso distorto delle risorse); 
d) infine, non si può dire che esistano ovunque spazi per studi e laboratori sufficienti ed adeguati; ad 
esempio, alcuni ambiti lamentano gli effetti di sovraffollamento del personale di ricerca, altri 
(tipicamente quelli medici e biomedici) segnalano l’impossibilità di svolgere ricerche su animali da 
esperimento per assenza di stabulari. 
 
RACCOMANDAZIONI E CONCLUSIONI (v. Executive summary) 


