Relazione del Nucleo di Valutazione

1. Elementi di valutazione dell'attivita di ricerca

a. Descrizione e commento critico della metodologia di selezione dei prodotti, adottata dalla
Struttura

Per quel che riguarda la metodologia di selezione dei prodotti, I’ Ateneo ha proceduto nei modi
descritti qui di seguito.

Sulla base dei rapporti annuali dei dipartimenti/istituti, riferiti agli anni 2001-2003 e di una riunione
plenaria tra il Rettore, i direttori di dipartimento/istituto e i componenti del Nucleo di Valutazione
sono state individuate le 11 aree nelle quali I’ Ateneo ha ritenuto di avere prodotti scientifici di
livello elevato e dunque sottoponibili a valutazione.

Dette aree sono state le seguenti:

Area 1 — Scienze matematiche e informatiche

Area 2 — Scienze fisiche

Area 3 — Scienze chimiche

Area 4 — Scienze della terra

Area 5 — Scienze biologiche

Area 6 — Scienze mediche

Area 11 — Scienze storiche, filosofiche, psicologiche e pedagogiche

Area 12 — Scienze giuridiche

Area 13 — Scienze economiche e statistiche

Area 14 — Scienze politiche e sociali

Area 15a — Scienze e tecnologie per una societa dell’informazione e della comunicazione

Facendo seguito alle deliberazioni assunte in questa riunione, il Rettore ha quindi emanato un
decreto che fissava le procedure di selezione dei prodotti facenti capo a ciascuno degli 11 CAR
sopra elencati. Espressamente il decreto statuiva: a) che entro il 30/6/2004, entro ciascun
dipartimento/istituto, i professori di I e II fascia nonché i ricercatori ad esso afferenti, eleggessero 4
rappresentanti, scelti nel loro seno, per dar vita assieme al direttore del dipartimento/istituto, una
commissione, presieduta dal direttore medesimo, con il compito di individuare i prodotti della
ricerca ritenuti migliori e piu significativi. I prodotti in parola avrebbero dovuto al piu superare del
40% il numero medio dei ricercatori afferenti a ciascun dipartimento/istituto per il triennio 2001-
2003. Per ogni prodotto selezionato la commissione del dipartimento/istituto avrebbe dovuto
redigere le schede informative secondo i criteri previsti dal CIVR; b) che i prodotti selezionati nella
fase a) sopradescritta, fossero ulteriormente selezionati dalle commissioni d’area composte da tutti i
direttori di dipartimento/istituto afferenti all’area ed integrate da esperti. Ciascuno di questi comitati
d’area avrebbe dovuto scegliere un numero di prodotti uguale al numero medio dei ricercatori ETP
nel triennio aumentato del 30%; ¢) che la commissione di Ateneo composta da tutti i componenti
del CAR e presieduta dal Rettore, procedesse alla selezione finale dei prodotti di ricerca, tra quelli
selezionati dai CAR.

Ancora in merito alla metodologia di selezione dei prodotti, va ricordato che ciascun CAR, sulla
base delle indicazioni provenienti dalle commissioni di dipartimento/istituto ad esso afferenti, ha
elaborato una serie di criteri di analisi e di scelta dei prodotti. Ciascun CAR (ad eccezione del CAR
11, scienze storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche) ha fatto pervenire al Nucleo di
Valutazione apposita documentazione nella quale si esplicitavano i criteri sopra menzionati e la
ratio sottostante la loro adozione. In linea di massima si puo dire che i criteri di scelta abbiano fatto
riferimento: a) all’originalita scientifica dei prodotti; b) al contributo da essi fornito allo sviluppo
disciplinare; c) alla diffusione e alla notorieta di detti contributi; d) al grado di proprieta
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dell’ Ateneo.

Nel caso dei CAR 01, 02, 03, 04, 05, 06, 13, 15a, prima di applicare i criteri di cui sopra, si ¢ tenuto
espressamente conto dell’impact factor delle riviste sulle quali sono apparsi i singoli prodotti. Nel
caso invece dei CAR 12 e 14, in assenza di indicatori analoghi all’IF, si ¢ tenuto preliminarmente
conto dei seguenti parametri: a) rilievo nazionale o internazionale dell’editore dei volumi
selezionati o delle riviste sulle quali sono apparsi gli articoli; b) notorieta nazionale o internazionale
dei curatori dei volumi collettanei nei quali sono apparsi i saggi selezionati.

A parere del Nucleo di Valutazione il processo di selezione dei prodotti avrebbe potuto risultare piu
fluido ed efficiente qualora I’ Ateneo a) fosse dotato di una apposita commissione per la ricerca
scientifica; b) avesse avuto a disposizione un archivio informatizzato dei propri prodotti scientifici.
In assenza di questi presupposti organizzativi, il processo di selezione ha dovuto seguire tempi piu
dilatati e procedure piu articolate. Cio premesso, il Nucleo di Valutazione ritiene che la metodologia
seguita dall’ Ateneo abbia ampiamente garantito un processo selettivo affidabile e da considerare
senz’altro in termini positivi. In particolare € necessario dare atto che la procedura seguita, di
carattere bottom up, ha consentito di avere una completa panoramica dei prodotti dell’ Ateneo nel
triennio 2001-2003. Cosicché la selezione propriamente detta ¢ avvenuta avendo a disposizione
informazioni molto dettagliate circa la rilevanza e la consistenza dei prodotti e dunque delle aree
disciplinari e di ricerca attive nell’ Ateneo.

Si deve altresi sottolineare come un tratto certamente positivo del processo di selezione la sua
strutturazione in piu stadi che ha permesso di sottoporre a ben tre momenti di valutazione distinti i
prodotti selezionati. Nel conto degli elementi positivi della metodologia va ancora segnalato che la
scelta dei componenti delle commissioni di dipartimento e di CAR incaricate di compiere le due
selezioni preliminari € avvenuta alla luce delle competenze da essi possedute e dalla loro seniority
accademica, cosi da consentire scelte autorevoli e sostenute da ampio consenso della comunita
scientifica pertinente.

Infine deve essere segnalata come ulteriore elemento positivo I’esplicitazione e la pubblicizzazione
dei criteri di valutazione dei prodotti assunti dai CAR, cosi da consentire il controllo dal basso
dell’effettivo rigore delle procedure.

b. Ragioni dell'eventuale assenza o carenza di prodotti selezionati in specifiche aree

I1 Nucleo di Valutazione ritiene che tutte le aree di ricerca attive nell’ Ateneo siano rappresentate nei
prodotti selezionati per I’invio al CIVR e che non esistano specifiche carenze al riguardo.

I ricercatori che appartengono a settori scientifici-disciplinari delle aree 07 (Scienze agrarie e
veterinarie), 09 (Ingegneria industriale e dell’informazione) e 10 (Scienze dell’antichita, filologico-
letterarie e storico-artistiche), minoritari in Ateneo in quanto totalizzano 10 ETP (dati 0)
complessivamente nel triennio, presentano prodotti nelle aree attive dell’ateneo, elencate sopra.
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