Valutazione

Presentazione delle indagini del Nucleo di Valutazione
sulle attivita didattiche a.a. 2009-2010

Milano-Bicocca, 3 marzo 2011



Introduzione

Valutazione PROGRAMMA

I PARTE Confronto XI rapporto CNVSU con i dati Milano-Bicocca

Indicatori programmazione triennale

Orientamento
(Prof.ssa Marasini)

II PARTE I risultati delle indagini
(Prof.ssa De Biase)

III PARTE MONITORAGGIO DELLE CARRIERE
Abbandoni e laureati in corso
(Dott. Bagnardi)
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Nucleo di
Valutazione

Valutazione degli studenti a.a. 2008-09

Percentuale di valutazioni positive sulla soddisfazione complessiva

per zona geografica e dimensioni dell’Ateneo
(fonte: XI rapporto CNVSU)

Dimensioni dell'Ateneo

Media
Zona geografica Grande Medio Piccolo totale
Nord 90,6 92,3 94,0 92,0
Centro 91,1 92,6 92,5 91,9
Sud e isole 92,1 91,9 90,7 91,7

Media Atenei 91,9% Media Milano-Bicocca 80,4%
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| parte — Confronto Xl rapporto CNVSU con i dati Mil  ano-Bicocca
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Nucleo di
Valutazione

Valutazione degli studenti a.a. 2008-09

Confronto percentuale sulla soddisfazione complessiva nazionale e di Milano-Bicocca
(fonte: XI rapporto CNVSU)

Facolta % Media Atenei % Milano-Bicocca diff.
Economia 93,3 76,0 17,3
Giurisprudenza 95,9 88,9 7,0
Medicina e chirurgia 87,7 80,1 7,6
Psicologia 92,7 79,8 12,9
Scienze della formazione 95,3 83,5 11,8
Scienze MM.FF.NN. 92,0 82,8 9,2
Scienze statistiche 88,7 78,8 9,9

Sociologia 95,1 79,8 15,3
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Valutazione

Indicatori quali-quantitativi sulla

programmazione triennale

A) Didattica

B) Ricerca

C) Servizi agli studenti
D) Internazionalizzazione

E) Personale
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Nucleo di A) Didattica

Valutazione

Indicatore A2 - Proporzione di studenti immatricolati ai corsi di laurea magistrale che hanno conseguito la laurea in un'altra
Universita' in un numero di anni non superiore alla durata normale delle stessa, aumentata di un anno.

Ranking 2008 Ranking 2007
Numeratore ! Denominatore 2 Indicatore Posizione Ateneo Valore Posizione
ROMA "Foro Italico” 42 114 0,368 1 MODENA & REGGIO EMILIA 0,212 1
TERAMO 210 587 0,358 2 URBINO "Carlo BO" 0,169 2
MODEMA e REGGIO EMILIA 365 1502 0,243 3 ROMA "Tor Vergata" 0,153 3
[...]
URBINO "Carlo BO" 214 1031 0,208 4 BOLOGNA 0,108 9
MILANC-BICOCCA 404 2243 0,180 5 MILANC-BICOCCA 0,105 10
ROMA "Tor Vergata" 389 2170 0,179 6 SIENA 0,105 11

Indicatore A3 - Numero medio di docenti di ruolo che appartengono a (SSD) di base e caratterizzanti per corso di laurea e di
laurea magistrale attivato

Ranking 2008 Ranking 2007
Numeratore ! Denominatore 2 Indicatore Posizione Ateneo Valore Posizione

MAPOLI "Federico II" 2894 155 18,671 1 MNAPOLI "Federico 11" 17,776 1
MILANO 2341 142 16,486 2 MILANO 17,415 2
Politecnico di MILANO 1340 82 16,341 3 SALERNC 14,783 3
[..] [...]

ROMA "La Sapienza” 4467 345 12,948 7 TORING 11,411 9
MILAMO-BICOCCA 854 71 12,028 8 MILANO-BICOCCA 11,214 10
CAGLIART 1140 95 12 9 CAGLIARI 11,119 11
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Nucleo di B) Ricerca

Valutazione

Indicatore B2 - Numero medio di borse per corso di dottorato di ricerca

Ranking 2008 Ranking 2007
Ateneo Numeratore! Denominatore 2 Indicatore Posizione Ateneo Valore Posizione

TORINO 310 25 12,4 1 TORINOG 13,391 1
TRENTO 152 14 10,857 2 TRENTO 9,867 2
Politecnico di TORINO 193 24 8,042 3 Politecnico di TORINO 8,043 3
[..] [..]

Politecnico di MILANO 183 30 6,1 6 MILANO 4,724 9
MILANC-BICOCCA 151 29 5,207 7 MILANC-BICOCCA 4,645 10
TRIESTE 136 27 5,037 8 "Ca' Foscari" VENEZIA 4,563 11

Indicatore B3 - Proporzione di borse di studio di dottorato di ricerca finanziate dall’esterno, nei tre cicli di dottorato del triennio
di riferimento

Ranking 2008 Ranking 2007
Ateneo Numeratore! Denominatore 2 Indicatore Posizione Ateneo Valore Posizione

BASILICATA 48 102 0,471 1 BASILICATA 0,441 1
BERGAMO 39 126 0,31 2 TUSCIA 0,388 2
"Parthenope” di NAPOLI 22,5 77 0,292 3 CAMERINO 0,319 3
[...] [..]

TRENTO 7 401 0,192 13 ROMA TRE 0,211 15
MILANO-BICOCCA 79 436 0,181 14 MILANO-BICOCCA 0,196 16

WVERONA, bb 369 1,179 15 TRENTO 0,193 17
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Nucleo di C) Servizi agli studenti

Valutazione

Indicatore C1 - Studenti che si iscrivono al secondo anno di un corso di studi avendo acquisito almeno 50 CFU in rapporto agli
studenti che si sono immatricolati I'anno prima allo stesso corso

Ranking 2008 Ranking 2007
Numeratore * Denominatore >  Indicatore Zi Ateneo Valore Posizione

Universitad IUAV di VENEZIA 1067 1754 0,608 1 Universita IUAY di VENEZLA 0,581 1
Politecnico di MILANG 5019 10371 0,484 2 Palitecnico di MILANG 0,476 2
SIEMA 2245 5010 0,448 3 TRENTO 0,447 3
[...] [...]

"Ca' Foscari" VENEZIA 1709 5029 0,34 18 MACERATA 0,322 20
MILANO-BICOCCA 2720 8175 0,333 19 MILANO-BICOCCA 0,311 21
CAMERINO 520 1562 0,333 20 MILANO 0,309 22

Indicatore C2 - Proporzione di iscritti che hanno svolto stage formativi esterni all’Universita di appartenenza durante il corso di
studi

Ranking 2008 Ranking 2007
Ateneo Numeratore ! Denominatore 2 Indicatore Posizione Ateneo Valore Posizione

CASSINO 3261 10244 0,318 1 PIEMOMNTE ORIENTALE 0,252 1
PIEMONTE ORIENTALE 2165 9750 0,222 2 Universita IUAV di VENEZIA 0,245 2
TRIESTE 3913 18327 0,214 3 Politecnica delle MARCHE 0,202 3
[..] [..]

della CALABRIA 2263 32636 0,069 43 URBINO "Carlo BO" 0,089 28
MILANO-BICOCCA 1784 27861 0,064 44 MILANO-BICOCCA 0,087 29

SALENTO 1212 24569 0,049 45 BARI 0,084 30
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Nucleo di D) Internazionalizzazione

Valutazione

Indicatore D1 - Proporzione di iscritti che hanno partecipato a programmi di mobilita internazionale (in regime di scambio e non)

Ranking 2008 Ranking 2007
Ateneo Numeratore! Denominatore 2 Indicatore Posizione Ateneo Valore Posizione
Politecnico di MILANO 3149 35716 0,088 1 TRENTO 0,026 1
MILANO-BICOCCA 762 27861 0,027 2 PAVIA 0,025 2
"Ca' Foscari" VEMEZIA 445 17287 0,026 3 MILANO-BICOCCA 0,024 3
Politecnico di TORINO 596 23020 0,026 4 Universita IUAV di VENEZIA 0,024 4
UDINE 407 16373 0,025 3 BOLOGNA 0,020 5
TRENTO 365 14919 0,024 B Politecnico di MILANO 0,018 6

Indicatore D2 - Proporzione di studenti stranieri iscritti a corsi di laurea magistrale

Ranking 2008 Ranking 2007
Numeratore! Denominatore 2 Indicatore Posizione Ateneo Valore Posizione

Politecnico di TORINO 725 6775 0,107 1 TRIESTE 0,083 1
TRIESTE 559 5892 0,095 2 CAMERING 0,083 2
Politecnico di MILANO 1098 11811 0,093 3 Politecnico di MILANO 0,078 3
[...] [...]

MACERATA 95 2845 0,033 26 CHIETI-PESCARA 0,026 27
MILANC-BICOCCA 208 6918 0,03 27 MILANC-BICOCCA 0,024 28

MILANO 553 19605 0,028 28 "Ca' Foscari” VENEZLIA 0,024 29
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Nucleo di E) Personale

Valutazione

Indicatore E2 - Proporzione dei punti organico utilizzati per assunzioni di professori ordinari e associati precedentemente non
appartenenti all’Ateneo

Ranking 2008 Ranking 2007
Ateneo Numeratore! Denominatore 2 Indicatore Posizione Ateneo Valore Posizione

Universita IUAY di VENEZIA 2,4 2,4 1 1 "L'Orientale” di MAPOLI 1,000 1
CHIETI-PESCARA 2.4 2.4 1 2 INSUBRIA 1,000 2
della CALABRIA 1,7 1,7 1 3 PARMA 1,000 3
[.] [...]

BRESCIA 21 21 1 3 BRESCIA 0,769 16
MILANC-BICOCCA 8,6 8,6 1 [+ MILANC-BICOCCA 0,769 17
PIEMOMNTE ORIENTALE 3,1 3,1 1 7 TRENTD 0,766 18

Indicatore E4 - Proporzione dei punti organico utilizzati per I'assunzione di nuovi ricercatori

Ranking 2008 Ranking 2007
Numeratore! Denominatore 2 Indicatore Posizione Ateneo Valore Posizione

Politecnico di BARI 2,5 2,5 1,000 1 CATANZARO 0,977 1
TERAMOD 3 3 1,000 2 PARMA 0,931 2
ROMA "Foro Ttalico” 1 1 1,000 3 Politecnica di TORING 0,902 3

[...] [...]

?:E:;Ef:ea di REGGIO 8 10 0,800 30 INSUBRIA 0,600 26
MILANC-BICOCCA 34,5 43,1 0,800 31 MILANC-BICOCCA 0,595 27

"L'Crientale” di NAPOLI 2,5 6,9 0,797 32 MESSINA 1,568 28
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Nucleo di Ripartizione della quota premiale FFO

Valutazione

Confronto nazionale anni 2010 e 2009

Ranking 2010 Ranking 2009
Quota Premiale FFO (in €) Posizione Quota premiale FFO (in €) Posizione

ROMA La Sapienza 22.949.079,10 1 ROMA La Sapienza 54.456.9558,90 1
BOLOGNA 45.871.753,80 2 BOLOGNA 45.571.753,80 2
MAPOLT Federico 1T 35.316.578,91 3 MNAPOLT Federico IT 37.902.673,99 3
[.] [.-]

PERLIGIA 13.762.221,54 158 PARMA 14.695.936,00 19
MILANC-BICOCCA 13.661.688,75 19 MILANO-BICOCCA 13.661.688,75 20

SIENA 13.499.611,96 20 SIENA 13.499.611,96 21
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Nucleo di
Valutazione

Confronti nel tempo dell'incidenza e incidenza dell’orientamento seguito sulla decisione finale per tipo di Corso

Ha inciso
100.0% o o Corso di Laurea Triennale
% 80.0% -{58.7% 57.5% 573% 59.8% 933% 610%
60.0% | G
£ s00%
3 200%
= 0.0% - T l l T T l Corso di Laurea Magistrale

B molto-abbastanza O per nulla-poco B non ha partecipato

Confronti nel tempo della partecipazione Partecipazione a un incontro di orientamento
a incontri di orientamento di Facolta di Facolta 2008-09
Scienze Statistiche |
Medicina e Chirurgia
100,0%
80.0% Peicologia
60.0% 35.0% 32.8%
40.0% 21.2% 18.0% Seociologia
20.0% .—'/f“_’
0.0% - T T T Guurisprudenza
@5 @ @% @ Scienze Matematiche_ Fisiche e
Ay w v v Naturali
g & & ]
v W v g S ona

Scienza delle formazione




g
9]
(%)
=
2
(e}
S

| parte — Orientamento

2
2
=4
&5}
&
Z
-

Nucleo di Partecipazione al progetto “Lauree scientifiche” per facolta d'iscrizione

Valutazione

Scienze Statistiche
Giurisprudenza
Medicina e Chirurgia

Scienze Matematiche. Fisiche e
Naturali

Psicologia
Sociologia
Economia

Scienza delle formazione

Influenza della partecipazione al progetto
“Lauree scientifiche” sulla decisione finale
TOTALE ATENEO

Influenza della partecipazione al progetto
“Lauree scientifiche” sulla decisione finale
FACOLTA' DI SCIENZE

OSI ENO

44.19% 55.81%

59.73% 40,27%

O abbastanza-molto  Eper nulla-poco



